
C ultura y coloni zaci 6n 1 

Desde hace algunos dias nos hemos preguntado mucho acerca del sentido de 
este Congreso. 

Nos hemos preguntado en particular cu:il es el comun denominador de una 
asamblea que reline a hombres tan diversos como los africanos del Africa negra y 
los americanos del Norte, los antillanos y los malgaches. 

La respuesta me parece evidente: este comun denominador es la situacion 
colonial. 

Es un hecho que la mayoria de los paises negros viven bajo el regimen colonial. 
Incluso un pais independiente como Haiti es, de hecho, en muchos sentidos, un 
pais semicolonial. Y nuestros hermanos estadounidenses tambien se hallan, por el 
juego de la discriminacion racial, ubicados de manera artificial y en el seno de una 
gran nacion moderna en una situacion que solo se comprende por referenda a un 
colonialismo ciertamente abolido, pero cuyas secuelas no han dejado de repercutir 
en el presente. 

�Que significa esto? Que por mas deseos que se tengan de preservar la mayor 
serenidad en los debates de este Congreso, no se puede, si se pretende seguir de 
cerca. la realidad, dejar de abordar el problema que en la actualidad condiciona de 
manera muy precisa el desarrollo de las culturas negras: la situacion colonial. Es 
decir, quierase o no, no puede plantearse actualmente el problema de la cultura 

1 Entre el 19 y el 22 de septiembre de 1956 se celebr6 en Paris, en !a Universidad de Ia Sorbona, el 
Primer Congreso de Escritores y Artistas Negros. Aime Cesaire pronunci6 en el mismo un clamoroso 
discurso titulado <<Cultura y colonizaci6n>> , cuyo texto completo se recoge aquf tal como fue publica
do en !a revista Presence AfTicaine, numero especial 8- 9- 10 Qunio-noviembre de 1956), pp. 190-205. 

45 



negra sin abordar al mismo tiempo el problema del colonialismo, ya que todas las 
culturas negras se desarrollan hoy dentro de este particular condicionamiento que 
es la situacion colonial o semicolonial o paracolonial. 

Pero entonces me diran: Nue es la cultura? Conviene definirla para disipar un 
determinado numero de malentendidos y responder de manera muy precisa a otras 
tantas preocupaciones expresadas por algunos de nuestros adversarios, ademas de 
por algunos de nuestros amigos. 

Por ejemplo, se han formulado interrogantes acerca de la legitimidad de este 
congreso. Si es verdad que solo hay cultura nacional, se ha dicho, hablar de cultu
ra negro-africana �no es acaso hablar de una abstraccion? 

�Pero quien no se da cuenta de que el mejor medio para conseguir salir del 
apuro es, nuevamente, definir con cuidado las palabras que vamos a emplear? 

Pienso que es muy cierto seiialar que solo existe cultura nacional. 
Pero salta a la vista que las culturas nacionales, por mas particulares que sean, se 

agrupan por afinidades. Y estas grandes parentelas de cultura, estas grandes fami
lias de culturas, llevan un nombre: son civilizaciones. Dicho de otro modo: si la exis
tencia de una cultura nacional francesa, de una cultura nacional italiana, inglesa, 
espanola, alemana, rusa, etcetera, es evidente, no es menos innegable que todas 
estas culturas presentan entre elias, ademas de diferencias reales, un numero de 
similitudes sorprendentes que hacen que, si bien se puede hablar de culturas nacio
nales, particulates de cada uno de los paises enumerados ahora mismo, tambien 
puede hablarse de una civilizacion europea. 

De igual modo, puede hablarse de una gran familia de culturas africanas que mere
ce el nombre de civilizacion negro-africana y que engloba las diferentes culturas pro
pias de cada uno de los paises de Africa. Y sabemos que los avatares de la historia han 
hecho que hoy el campo de esta civilizacion, el area de esta civilizacion, des borde muy 
ampliamente Africa y que en este sentido puede decirse que existen en Brasil o en las 
Antillas, tanto en Haiti como en las Antillas francesas, o incluso en Estados Unidos, 
si no focos, si por los menos franjas de esta civilizacion negro-africana. 

Este no es un punto de vista inventado por las necesidades de la causa, es una 
perspectiva que me parece que esta implicita en el enfoque sociologico y cientifico 
del problema. 

El sociologo frances Mauss definio la civilizacion como «un conjunto de feno
menos suficientemente numerosos e importantes que se extiende sobre una super
fide suficientemente considerable de territorio». De ello puede inferirse que la civi
lizacion tiende a la universalidad y que la cultura tiende a la particularidad; que la 
cultura es la civilizacion en cuanto es propia de un pueblo, de una nacion, no com-
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partida por ninguna otra y en cuanto porta, indeleble, la marca de este pueblo y de 
esta nacion. Si queremos describirla desde el exterior, se dini que es el conjunto de 
valores materiales y espirituales creados por una sociedad en el curso de su histo
ria, entendiendo por valores, por supuesto, elementos tan diversos como la tecnica 
o las instituciones polfticas, una cosa tan fundamental como la lengua y algo tan 
fugaz como la moda, sin olvidar ademas ni las artes ni la ciencia o la relacion. 

Si, por el contrario, queremos definirla en terminos de finalidad y presentarla en 
su dinamismo, diremos que la cultura es el esfuerzo que toda colectividad humana 
realiza para dotarse de la riqueza de una personalidad. 

Esto quiere decir que civilizacion y cultura definen dos aspectos de una misma rea
lidad: mientras la civilizacion define el contorno mas extremo de la cultura, lo que esta 
tiene de mas exterior y de mas general, la cultura, por su lado, constituye el nucleo 
intimo e irradiante de la civilizacion, en todo caso, el aspecto mas singular de esta. 

Sabemos que cuando Mauss buscaba las causas de la clasificacion del mundo en 
«areas de civilizacion» netamente definidas, las encontraba en una cualidad pro
funda, comun en su opinion a todos los fenomenos sociales que el definia con una 
sola palabra: lo arbitrario. «Todos los fenomenos sociales -precisaba- son, en cier
to grado, obra de la voluntad colectiva, y quien dice voluntad humana, dice elecci6n 

entre distintas opciones posibles [ .. .] De esta naturaleza de las representaciones y 
las practicas colectivas se deriva que, mientras la humanidad no conforme una unica 
sociedad, su area de extension sera necesariamente finita y relativamente fija». 

Asi pues, toda cultura serfa especffica. Especffica, como obra de una voluntad 
particular, unica, al escoger entre distintas opciones. 

Ya vemos adonde nos lleva esta idea. 
Para tomar un ejemplo concreto, es bien cierto que podemos afirmar que existe una 

civilizacion feudal, una civilizacion capitalista, una civilizacion socialista. Pero salta a la 
vista que sobre el mantillo de una misma economfa, la vida, la pasion de vida, el impul
so de vida de todo pueblo, hace brotar culturas muy diferentes. Esto no significa que 
no exista un determinismo de la base respecto a la superestructura. Eso quiere decir que 
la relacion de la base respecto a la superestructura nunca es simple y nunca debe sim
plificarse. Sobre este punto contamos con la opinion del propio Marx cuando escribe: 

La relaci6n directa existente entre los propietarios de las condiciones de producci6n 

y los productores directos -una relaci6n cuya forma corresponde siempre de un modo 

natural a un determinado grado desarrollo del tipo de trabajo y, por lo tanto, a su fuerza 

productiva social- es donde encontramos el secreta mas rec6ndito, la base oculta de toda 

construcci6n social y, por consiguiente, tambien la forma polftica de la relaci6n de sobe

ranfa y dependencia, en suma, de cada forma especffica de Estado. Esto no impide que fa 

misma base econ6mica -fa misma par lo que respecta a las condiciones principales- pueda 
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mani/estarse en in/initas variaciones y gradaciones debidas a distintas e innumerables cir

cunstancias empiricas, condiciones naturales, relaciones de raza, influencias hist6ricas que 

actuan des de fuera, etc., variaciones y gradaciones que solo pueden comprenderse mediante 

el ancilisis de estas circunstancias empiricas dada?-. 

No podria expresarse mejor que la civilizacion no es nunca tan particular como 
para no dar lugar a toda una constelacion vivificante de recursos ideacionales, de 
tradiciones, de creencias, de formas de pensamiento, de valores, a toda una utileria 
intelectual, a todo un complejo emocional, a toda una sabiduria que llamamos pre
cisamente la cultura. 

Me parece que todo esto legitima nuestra reunion aquL Hay entre todos los reu
nidos una doble solidaridad: una solidaridad horizontal, producida por la situacion 
colonial o semicolonial o paracolonial que les ha sido impuesta del exterior. Y por 
otra parte, una solidaridad, vertical esta, en el tiempo, que proviene de que a partir 
de una unidad primera, la unidad de la civilizacion africana, se diferenci6 toda una 
serie de culturas, deudoras todas en grados diversos de esta civilizacion. 

El resultado es que se puede considerar este congreso de dos man eras diferen
tes, tan verdadera la una como la otra: este congreso es un retorno a los origenes, 
que efectuan todas las comunidades en su momento de crisis, y al mismo tiempo es 
una asamblea que reline a un conjunto de hombres que se enfrentan a la misma 
aspera realidad y, por consiguiente, que libran el mismo combate y estan animados 
por la misma esperanza. 

Por mi parte, no creo que exista antinomia entre las dos cosas. Creo, por el con
trario, que estos dos aspectos se completan y que nuestra actitud, que puede pare
cer dudosa y confusa entre el pasado y el porvenir, es, bien al contrario, una de las 
mas naturales, inspirada como esta por esta idea de que el camino mas corto hacia 
el futuro es aquel que pasa por el conocimiento mas profundo del pasado. 

Y ahora llego a mi proposito esencial: las condiciones concretas en las cuales se 
plantea actualmente el problema de las culturas negras. 

He dicho que este condicionamiento concreto cabe en una palabra: la situacion 
colonial o semicolonial o paracolonial en la cual se desarrollan estas culturas. 

Y a partir de ese momento se nos plantea un problema: �que influencia puede 
tener este condicionamiento sobre el desarrollo de estas culturas? Y en primer lugar, 
(puede un estatuto politico tener consecuencias culturales? No es algo que podamos 
dar por sentado. Evidentemente, si creemos como Frobenius que la cultura proviene 

2 Karl MARX, El capital, Madrid, Aka!, 2000, Torno III, libra III, p. 235. 
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de la emocion del hombre £rente al cosmos y que no es sino paideuma, en este caso, 
no hay influencia, o ciertamente muy poca, de lo polftico sobre lo cultural. 

0 incluso si se piensa como Schubart que el factor primordial es de orden geo
gnifico, o si se piensa que «el espiritu del paisaje es el que forja el alma de los pue
blos», no hay influencia, o en todo caso muy poca, de lo polftico sobre la cultura. 

Pero si se piensa, como es sensato hacerlo, que la civilizacion es ante todo un feno
meno social y el resultado de hechos sociales y fuerzas sociales, entonces si, la idea de 
una influencia de lo polftico sobre lo cultural se impone como una evidencia. 

Hegel reconoce explicitamente esta influencia de lo polftico sobre la cultura 
cuando escribe en sus Lecciones de la /iloso/ia de la historia esta pequefia frase ino
cente que, por su parte, Lenin debia considerar menos inocente de lo que parece, 
porque la cita y la subraya doblemente en los Cuadernos filos6/icos: 

La importancia de la naturaleza no debe ser ni sobreestimada, ni subestimada; induda
blemente, el apacible cielo de Jonia contribuy6 mucho a la belleza de los poemas homericos. 

Sin embargo, este no puede producir por sf mismo Homeros. Incluso hoy continUiz sin pro

ducirlos. Ningun aedo surge bajo Ia dominaci6n turca. 

Lo cual solo puede significar una cosa: que un regimen politico y social que supri
me la autodeterminacion de un pueblo, mata al mismo tiempo su potencia creadora. 

0 lo que es igual: en cualquier lugar donde haya existido colonizacion, se ha 
vaciado de su cultura, de toda cultura, a pueblos enteros. 

En este mismo sentido, puede afirmarse que la reunion historica de Bandung no 
ha sido unicamente un gran acontecimiento polftico; ha sido tambien un aconteci
miento cultural de primer orden. Porque ha sido el levantamiento pacifico de pue
blos hambrientos, no solo de justicia y dignidad, sino tambien de lo que les habia 
sido arrebatado en primer lugar por la colonizacion: la cultura. 

El mecanismo de esta muerte de la cultura y de las civilizaciones bajo el regimen 
colonial comienza a ser bien conocido. Toda cultura necesita un marco, una estruc
tura, para desarrollarse. Ahora bien, es includable que los elementos que estructu
ran la vida cultural del pueblo colonizado desaparecen o se envilecen debido al regi
men colonial. Se trata en primer termino, por supuesto, de la organizacion polftica. 
Porque no debe perderse de vista que la organizacion polftica de la que libremente 
se dota un pueblo forma parte, y en sumo grado, de la cultura de este pueblo, y que, 
por otra parte, esta cultura se halla condicionada por esta organizacion. 

Y despues esta la lengua que habla este pueblo. La lengua «psicologia petrificada», 
se ha dicho. Por no ser ya la lengua oficial, por no ser ya la lengua administrativa, la 
lengua de la escuela, la lengua de las ideas, la lengua indigena sufre una descalificacion 
que la contraria en su desarrollo e incluso la amenaza muchas veces en su existencia. 
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Hay que impregnarse bien de esta idea. Cuando los ingleses destruyen la organiza
ci6n estatal de los ashantis en la Costa de Oro, asestan un golpe a la cultura ashanti. 

Cuando los franceses rehusan el caracter de lengua oficial a la lengua arabe en 
Argelia o al malgache en Madagascar, impidiendoles asf realizar toda su potenciali
dad en las condiciones del mundo moderno, asestan un golpe a la cultura arabe y a 
la cultura malgache. 

Limitaci6n de la cultura colonizada. Supresi6n o envilecimiento de todo lo que la 
estructura. �Como sorprenderse en estas condiciones del aniquilamiento de lo que 
constituye una de las caracterfsticas de toda civilizaci6n viva: su facultad de renovaci6n? 

Sabemos que en Europa es un lugar comun la difamaci6n de los movimientos 
nacionalistas de los pafses coloniales, presentados como fuerzas oscurantistas empe
fiadas en hacer renacer formas de vida y de pensamiento medievales. Pero esto es 
olvidar que en cualquier civilizaci6n viva existe el poder de superarse y que cual
quier civilizaci6n esta viva cuando la sociedad donde se expresa es libre. Lo que 
sucede actualmente en Africa o en el Asia liberada me parece muy significative al 
respecto. Me basta con sefialar que es el Tunez liberado el que suprime los tribu
nales religiosos y no el Tunez colonizado; que es el Tunez liberado y no el Tunez de 
los colonialistas el que nacionaliza los bienes habus o suprime la poligamia. La India 
bajo los ingleses mantiene el status tradicional de la mujer india y la India liberada 
de la tutela britanica hace de la mujer india alguien igual al hombre. 

No hay que engafiarse, la civilizaci6n de la sociedad colonizada, limitada en su 
acci6n, frenada en su dinamismo, entra desde el primer dfa en el crepusculo pre
cursor del final. 

Spengler cita estos versos de Goethe en su libro El ocaso de Occident<?: 

Asi debes de ser tu, y no puedes huir de ti mismo. 

Asi lo han dicho ya las sibilas, asi los pro/etas. 

Y ningun tiempo ni poder alguno pulveriza 

la forma estampada que en la vida se desenvuelve. 

El gran reproche que estamos autorizados para hacerle a Europa es haber que
brada en su impulso a civilizaciones que no habfan cumplido todas sus promesas, 
es no haberles permitido desarrollar y hacer realidad toda la riqueza de las formas 
contenidas en su mente. 

Serfa superfluo estudiar el proceso de muerte de este conjunto. Digamos senci
llamente que este conjunto esta sacudido en su base. En su base, irremediablemen
te entonces. 

3 Oswald SPENGLER, Ln decadencia de Occidente, Madrid, Espasa-Calpe, 1983, p. 53. 
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Recordemos el esquema que establecia Marx para las sociedades de la India: 
pequenas -comunidades que estallan, porque la injerencia extranjera hace detonar su 
base econ6mica. Esto es totalmente cierto. Y no solo para la India. Doquiera que ha 
irrumpido la colonizaci6n europea, la introducci6n de la economia fundada sabre el 
dinero ha provocado, con la destrucci6n de la familia, la destrucci6n o el debilita
miento de los vinculos tradicionales, la pulverizaci6n de la estructura social y econ6-
mica de las comunidades. Cuando se dice esto y se pertenece a un pueblo coloniza
do, la propensi6n de los intelectuales europeos es damar contra la ingratitud y 
recordar de forma complaciente lo que el mundo le debe a Europa. En Francia, toda
via se recuerda el portentoso panorama trazado por el senor Caillois y el senor 
Beguin, el primero en una serie de articulos titulada «Illusions a rebours» [liusiones 
a contrapelo] ,  el segundo, en su prefacio al libro del senor Pannik.ar sabre Asia. Cien
cia, historia, sociologia, etnografia, moral, tecnica, todo esta incluido. Y frente a toda 
esta lista de beneficios, �cuanto pesan algunos aetas de violencia a fin de cuentas ine
vitables? Hay ciertamente mucho de verdad en esta descripci6n. Pero ninguno de 
estos senores puede impedir que, a los ojos del mundo, la gran revoluci6n que encar
na Europa en la historia de la humanidad este constituida, no por la introducci6n de 
un sistema fundado en el respeto de la dignidad humana, como se encarnizan en 
hacernoslo creer, ni por la invenci6n del rigor intelectual, sino por un tipo de consi
deraci6n bien distinta que seria desleal no encarar: saber que Europa ha sido la pri
mera en inventar e introducir, en todos los lugares en que ha dominado, un sistema 
econ6mico y social fundado en el dinero, y en haber eliminado despiadadamente 
todo, y digo todo, cultura, filosofia, religiones, todo lo que podia retrasar o paralizar 
la marcha bacia el enriquecimiento de un grupo de hombres y pueblos privilegiados. 
Se que desde hace algun tiempo se discute si los daiios causados por Europa son irre
parables. Se ha pretendido que tomando ciertas precauciones se podian paliar los 
efectos devastadores de la colonizaci6n. La UNESCO se ocup6 de este problema y 
Ultimamente (Correa de la UNESCO, febrero de 1956) podia escucharse a su director 
general, el senor Evans, afirmar que «en ciertas condiciones se podria introducir el 
progreso tecnico en una cultura de modo que se armonizase con ella». Y una etn6-
grafa de renombre, la senora Mead, precisaba, por su parte, que si se tiene presente 
que «cada cultura constituye un conjunto 16gico y coherente» y que «toda modifica
ci6n de un elemento cualquiera de una cultura conlleva transformaciones en otros 
aspectos de la misma», entonces, con estas precauciones, se podria «introducir en tal 
o cual cultura la educaci6n basica, nuevas procedimientos agricolas o industriales, 
nuevas reglas de administraci6n sanitaria [. . .] con un minima de perturbaci6n o, por 
lo menos, utilizando las perturbaciones inevitables para fines constructivos». 

Ciertamente, todo esto esta trufado de buenas intenciones. Pero es preciso 
tamar partido: no existe una mala colonizaci6n que destruya las civilizaciones indi-

5 1  



genas y atente contra «la salud moral de los colonizados», y otra colonizaci6n ilus
trada, una colonizaci6n que apoyada en la etnografia integre armoniosamente, y sin 
riesgo para «la salud moral de los colonizados», elementos culturales del coloniza
dor en el cuerpo de las civilizaciones nativas. Es preciso tomar partido: los tiempos 
de la colonizaci6n nunca se conjugan con los verbos del idilio. 

'" * * 

Hemos visto que toda colonizaci6n se traduce a mas o menos largo plazo en la 
muerte de la civilizaci6n de la sociedad colonizada. Pero podriamos decir que, si la 
civilizaci6n nativa muere, el colonizador la reemplaza por otra, por una civilizaci6n 
superior a la civilizaci6n nativa, que es precisamente la suya. 

Esta ilusi6n, para parodiar una expresi6n de moda, propondria llamarla la ilu
si6n de Deschamps, por el nombre del gobernador Deschamps, quien ayer por la 
manana, en la inauguraci6n de este congreso, recordaba de manera patetica que la 
Galia habia sido colonizada antaiio por los romanos y que, precisaba, los galos no 
habian guardado tan mal recuerdo de esta colonizaci6n. La ilusi6n de Deschamps 
es, por lo demas, tan antigua como la misma colonizaci6n romana, y hubieramos 
podido llamarla la ilusi6n de Rutilius Namatianus, porque entre los ancestros del 
gobernador Deschamps encuentro a un hombre que no era gobernador, sino pre
fecto del palacio, lo que es algo similar, quien en el siglo V despues de Cristo expre
saba en versos latinos un pensamiento analogo al que el senor Deschamps expresa
ba ayer por la manana en prosa francesa. Esta misma aproximaci6n plantea 
problemas, desde luego. En particular, podemos preguntarnos si la comparaci6n de 
situaciones hist6ricas tan distintas es valida; si por ejemplo se puede comparar, so 
pretexto de que existe colonizaci6n, una colonizaci6n precapitalista con una colo
nizaci6n capitalista. Esto, por supuesto, no nos dispensa de preguntarnos suple
mentariamente si el cargo de gobernador o de prefecto del palacio resulta 6ptimo 
para juzgar la colonizaci6n y para emitir un juicio imparcial sobre el colonialismo. 
En todo caso, escuchemos a Rutilius Namatianus : 

Fecisti patriam diversis gentibus unam; 

Pro/uit injustis te dominante capi 

Dumque offers victis proprii consortia juris 

Urbem /ecisti quod prius orbis erafl. 

4 <<De clanes diversos hiciste una patria. I Te fue muy uti! que, siendo tu el senor, te abstuvieras 
de hacer injusticias. I Y as(, mientras ofredas a los vencidos compartir tu propia ley, I convertiste en 
ciudad lo que antes era mundo.>> 
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Constatemos de paso que el orden colonialista moderno nunca inspiro poeta 
alguno, que jamas ha resonado un himno de reconocimiento en los oidos de los colo
nialistas modernos. Y que esto, en si mismo, constituye una condena del orden 
colonialista. Pero poco importa. Lleguemos al nucleo mismo de la ilusion: asi como 
existio en la Galia una cultura latina que suplanto la cultura nativa, del mismo 
modo existiran en el mundo, y como efecto de la colonizacion, vastagos de la civi
lizacion francesa, inglesa o espanola. Pero una vez mas, se trata de una ilusion. 

Y la difusion de este error no es siempre inconsciente o desinteresada. Al res
pecto, basta recordar que cuando en 1930, en una reunion de filosofos e historia
dores consagrada a la definicion de la palabra civilizacion, un hombre politico como 
el senor Doumer interrumpia al historiador Berr o al etnografo Mauss, lo bacia para 
senalarles los peligros politicos de su relativismo cultural y para indicarles que era 
necesario dejar intacta la idea de que Francia tenia por mision aportar a sus colo
nias «la civilizacion», entiendase la civilizacion francesa. Ilusion, digo, porque es 
preciso convencerse de lo contrario: ningun pais colonizador puede prodigar su civi
lizacion a ningun pais colonizado. No hay, no ha habido y no habra jamas, disper
sas en el mundo y como se deseaba en los primeros tiempos de la colonizacion, una 
«Nueva Francia», una «Nueva Inglaterra», una «Nueva Espana». 

Merece la pena que insistamos en ello: una civilizacion es un conjunto coordi
nado de funciones sociales. Existen funciones tecnicas, funciones intelectuales y, 
finalmente, funciones de organizacion y coordinacion. 

Decir que el colonizador suplanta la civilizacion nativa con su civilizacion solo 
podria significar una cosa: la nacion colonizadora asegura a la nacion colonizada, 
asegura a los nativos, en su propio pais, el mas completo dominio de estas diferen
tes funciones. 

Ahora bien, �que nos ensena la historia de la colonizacion? Justamente lo contrario. 
Que en un pais colonial la tecnica se desarrolla siempre al margen de la sociedad nati
va sin que jamas le sea dada a los colonizados la posibilidad de dominarla. (La gran 
miseria de la ensenanza tecnica en todos los paises colonizados, el esfuerzo de los colo
nizadores por negar a los obreros nativos la cualificacion tecnica, esfuerzo que encuen
tra su mas odiosa y radical expresion en Africa del Sur, son altamente significativos al 
respecto.) Que en lo concerniente a las funciones intelectuales, no existe pais coloniza
do cuya caracteristica no sea el analfabetismo y el bajo nivel de la ensenanza publica. 
Que en todas las colonias, y esto debido a las funciones de organizacion y coordinacion, 
el poder politico pertenece a las potencias colonizadoras y es ejercido directamente por 
el gobernador o por los residentes generales, o por lo menos esta controlado por ellos. 

(Lo que explica, dicho sea de paso, la pueril hipocresia de todas las politicas 
coloniales fundadas en la integracion y la asimilacion. Politica de la cual han torna
do clara conciencia los pueblos y que constituye un senuelo y un enganabobos.)  
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Veamos el alcance de las exigencias. Las resumire en una palabra diciendo que, 
para el colonizador, exportar su civilizaci6n al pais colonizado significarfa nada 
menos que emprender, de manera intencional, la edificaci6n de un capitalismo nati
vo, de una sociedad capitalista nativa, la imagen y al mismo tiempo la competencia 
del capitalismo de la metr6poli. 

Basta mirar la realidad para constatar que en ninguna parte el capitalismo metro
politano ha dado a luz un capitalismo nativo. Y si en ningun pais colonial ha naci
do un capitalismo nativo (no hablo aqui del capitalismo de los colonos, directa
mente conectado por otra parte al capitalismo metropolitano) , no hay que buscar 
las causas en la pereza de los nativos, sino en la naturaleza misma y en la l6gica del 
capitalismo colonizador. 

Malinowski, por lo demas tan criticable, tuvo antafio el merito de llamar la aten
ci6n respecto a un fen6meno que el llama el «don selectivo»: 

Toda la concepcion segun la cual la cultura europea serfa un cuerno de la abundan
cia desde el que todo se esparcirfa libremente es engafiosa. No se necesita ser un espe

cialista en antropologia para darse cuenta de que el «don europeo» es siempre profun
damente selectivo. Nunca damos y nunca daremos los siguientes elementos de nuestra 

cultura a los pueblos nativos que estan bajo nuestro control, porque si quisieramos per

manecer sobre la base del realismo politico, esto seria una pura locura. 

1 .  Los instrumentos del poder ffsico: armas de fuego, bombarderos, etcetera, todo lo que 
vuelve efectiva la defensa o posible la agresi6n. 

2. Nuestros instrumentos de dominio politico. La soberania permanece siempre entre las 

manos de la «corona britanica», de la «corona helga» o de la «republica francesa». Inclu

so cuando practicamos el gobierno indirecto, siempre lo ejercemos bajo nuestro control. 

3 .  No compartimos con los nativos lo esencial de nuestra riqueza y de nuestras ventajas 

econ6micas. El metal que proviene de las minas africanas de oro y cobre nunca se dis

tribuye por canales africanos, excepto en lo que se refiere a los salarios, que, por lo 

demas, son siempre insuficientes. Incluso cuando en un sistema de explotaci6n econ6-

mica indirecta como aquel que practicamos en Africa occidental o en Uganda dejamos 

una parte del beneficia a los nativos, el control total de la organizaci6n econ6mica per

manece siempre entre las manos de la empresa occidental. 

En ninguna parte se ha concedido la igualdad politica completa. Ni la plena igualdad 

social. Ni siquiera la plena igualdad religiosa. En realidad, cuando se consideran todos 

los puntos que venimos enumerando, es facil ver que no se trata de «dar», ni tampoco 

de regalar «generosamente», sino de «despojar». Hemos arrebatado sus tierras a los afri

canos y, en general, nos hemos aduefiado de sus tierras mas fecundas. Hemos despojado 

a las tribus de su soberanfa asf como del derecho a hacer la guerra. Hacemos pagar 

impuestos a los nativos, pero ellos no controlan la administraci6n de estos fondos, o por 
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lo menos nunca lo hacen completamente. Finalmente, el trabajo que ellos proveen nunca 

es voluntario salvo de nombre5. 

La conclusion la sacaba aiios mas tarde Malinowski en The Dynamics of Culture: 

De todos los elementos de la situaci6n colonial, el que tiene mayor influencia en el 

proceso de cambio cultural es el don selectivo. Lo que los europeos se abstienen de dar 
es a la vez significativo y bien preciso. Es un rechazo que tiende a sustraer del proceso 

de contacto cultural nada menos que todos los elementos que constituyen los beneficios 

econ6micos, politicos y jurfdicos de la cultura superior. Si el poder, la riqueza, las como

didades sociales les fueran dadas a los nativos, el cambio cultural serfa relativamente 
facil. Es la ausencia de estos factores, nuestro «don selectivo», lo que hace tan diffcil y 

tan complicado el cambio cultural. 

Como podemos constatar, nunca se trata de un don total; y dado que nunca se 
trata de una civilizacion que se prodiga, tampoco puede ser cuestion de transferencia 
de civilizacion. Toynbee expresa en El mundo y Occidente una de las teorfas mas inge
niosas en relacion con la psicologfa de los encuentros de civilizaciones. El nos expli
ca que cuando el rayo de una civilizacion incide sobre un cuerpo social extraiio, «la 
resistencia del cuerpo extraiio refracta el rayo cultural descomponiendolo exacta
mente como el prisma descompone los haces luminosos y produce los colores del 
espectro». Y que es la resistencia del cuerpo social extraiio la que se opone a la difu
sion total de una cultura en otra, y opera una especie de seleccion completamente ffsi
ca que, por lo demas, no retiene sino los elementos menos irnportantes y mas nocivos. 

La verdad es bien distinta y Malinowski tiene razon contra Toynbee: la seleccion 
de los elementos culturales ofrecidos a los colonizados no es el resultado de una ley 
ffsica. Es la consecuencia de una determinacion polftica, el resultado de una polfti
ca buscada por el colonizador, que se puede resumir de la siguiente forma: en la 
importacion y exportacion del capitalismo mismo, quiero decir de sus fundamen
tos, sus virtudes y su potencia. 

Pero me diran, queda una posibilidad: la elaboracion de una civilizacion nueva, 
que sera deudora tanto de Europa como de la civilizacion nativa. Si las dos solu
ciones, la de la conservacion de la civilizacion nativa y la de la exportacion ultramar 
de la civilizacion del colonizador estan anuladas, �no podrfa imaginarse un proceso 
proclive a la elaboracion de una nueva civilizacion que no se redujera necesaria
mente a uno u otro de sus componentes? 

5 B. MALINOWSKI, Introductory Essay on the Anthropology of Changing African Culture, 1938. 

55 



Esta es una ilusion en la cual caen muchos de los europeos que se imaginan que 
estan asistiendo al nacimiento, en paises de civilizacion francesa o inglesa, de civili
zaciones angloafricanas o francoafricanas, o angloasiaticas o francoasiaticas. 

Para creerlo, se apoyan en la idea de que toda civilizacion vive de prestamos. E 
infieren que, al ser la colonizacion un contacto entre dos civilizaciones distintas , la 
nativa incorporara elementos culturales de la civilizacion del colonizador y que de 
esta alianza resultara una civilizacion nueva, una civilizacion mestiza. 

El error de una teoria tal es que se apoya en la ilusion de que la colonizacion es 
un contacto de civilizaciones como cualquier otro y que todos los prestamos que se 
toman son equivalentes. 

La verdad es muy distinta y un prestamo solo es valido cuando se reequilibra por 
un estado interior que lo convoca y que en definitiva lo integra en el sujeto que lo 
incorpora haciendolo suyo: lo convierte de algo externo en algo interno. La concep
cion de Hegel encuentra aqui su aplicacion. Cuando una sociedad toma en prestamo, 
se aduena. Actua, no padece. «Aduenandose del objeto, el proceso mecanico se trans
forma en un proceso interno, por el cual el individuo se apropia de tal forma del obje
to que lo despoja de todo aquello que constituye su particularidad, lo convierte en ins
trumento y le da por sustancia su propia subjetividad» (Hegel, Logique t. II, p. 482. ) .  

El caso de la colonizacion es bien diferente. No se trata de un prestamo suscita
do por una necesidad; de elementos culturales que se integran espontaneamente en 
el mundo del sujeto. Y Malinoswki y su escuela tienen razon al insistir en que el 
proceso del contacto cultural debe percibirse antes que nada como un proceso con
tinuo de interaccion entre grupos de cultura diferente. 

�No significa esto decir que aqui la situacion colonial que enfrenta al coloniza
dor con el colonizado es en ultima instancia el elemento determinante? 

�El resultado? 
El resultado de esta falta de integracion es, por la dialectica de la necesidad, la exis

tencia de un verdadero mosaico cultural en todos los paises coloniales. Quiero decir 
que en todo pais colonial los rasgos culturales no estan armonizados sino yuxtapuestos. 

Ahora bien, �que es una civilizacion sino una armonia y una globalidad? Dado 
que una cultura no es una simple yuxtaposicion de rasgos culturales, no puede exis
tir una cultura mestiza. No quiero decir que las personas mestizas biologicamente 
no puedan fundar una civilizacion. Quiero decir que la civilizacion que van a fun
dar sera civilizacioo porque no sera mestiza. Y por esta razon tambien una de las 
caracteristicas de la cultura es el estilo, es decir, ese sello particular de un pueblo y 
de una epoca que s,e encuentra en todos los dominios en los cuales se manifiesta la 
actividad de ese pueblo en una epoca determinada. Me parece que lo que dice 
Nietzche al respecto merece tenerse en cuenta. «La cultura es ante todo la unidad 
del estilo artistico en todas las manifestaciones vitales de un pueblo. Saber muchas 
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casas o haber aprendido muchas no es ni una condicion necesaria de cultura ni un 
sella de esta cultura, y eventualmente esto se armoniza, en el mejor de los casas, 
con lo opuesto a la cultura, la barbarie, que significa la /alta de estilo o el desorden 

ca6tico de todos los estilos.» 

No se podrfa hacer una descripcion mas precisa de la situacion cultural en la 
cual se encuentra sumergido todo pafs colonizado. En todo pafs colonizado cons
tatamos que la sfntesis armoniosa que constitufa la cultura nativa ha sido disuelta y 
que se le ha superpuesto un desorden de rasgos culturales de origen diferente que 
se sobreponen sin armonfa. No se trata necesariamente de la barbarie por falta de 
cultura. Se trata de la barbarie par la anarquia cultural. 

La palabra barbarie causara espanto. Pero ello serfa olvidar que las epocas de 
gran creacion han sido siempre epocas de gran unidad psicologica, epocas de comu
ni6n, y que la cultura no vive con intensidad y solo se desarrolla allf donde perma
nece un sistema de valores comunes. Y que, por el contrario, allf donde la sociedad 
se disuelve, se fragmenta, se salpica con un abigarramiento de valores no reconoci
dos por la comunidad, solo hay lugar para el envilecimiento y, en definitiva, para la 
esterilidad. Otra objecion es que toda cultura, por grande que esta sea, o mejor 
todavfa, cuanto mas grande sea, es una mezcla de elementos tremendamente hete
rogeneos. Se recordara el caso de la cultura griega formada por elementos griegos, 
pero tambien por elementos cretenses, egipcios, asiaticos. Se puede ir incluso mas 
lejos y afirmar que, en el dominio de la cultura, la regla es lo impuro y el traje del 
arlequfn, lo uniforme. Punta de vista del cual el antropologo estadounidense A. L. 
Kroeber se convierte en interprete espiritual: 

Es como si un conejo -escribfa el- pudiera injertarse el sistema digestivo de la oveja, las 

branquias respiratorias del pez, las garras y los dientes del gato, algunos de los tentaculos 

del pulpo, una mezcla de otros 6rganos extrafios extraidos de otros espedmenes del reino 

animal, y pudiera, no solo sobrevivir, sino incluso perpetuarse y prosperar. Organicamen
te, esto es evidentemente un absurdo; pero en el dominio de la cultura es una aproxima

ci6n muy semejante a lo que sucede en realidad6. 

Sin duda, y es bien cierto, aquf la regla es la heterogeneidad. Pero cuidado: esta 
heterogeneidad no es vivida como heterogeneidad. En la experiencia de la civiliza
cion viva, se trata de una heterogeneidad asumida interiormente como homogenei
dad. El analisis puede revelar por supuesto heterogeneidad, pero los elementos, por 
mas heterogeneos que sean, son asumidos por la conciencia de la comunidad como 
suyos, al igual que los elementos mas tfpicamente autoctonos. La civilizacion no 

6 A. L. KROEBER, Anthropology, Nueva York, Harran, 1948. 
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siente el cuerpo extrafio. porque este ya no es extrafio. Aunque los expertos pue
dan probar el origen extranjero de una palabra o de una tecnica, la comunidad 
experimenta la palabra como suya, la tecnica como suya. Esto sucede porque ha 
habido un proceso de naturalizaci6n, que revela la dialectica del tener. Si he con
vertido en mios elementos extrafios, si han penetrado mi ser, es porque puedo dis
poner de ellos, porque puedo organizarlos en mi universo, porque puedo acomo
darlos a mis necesidades. Porque ellos estan a mi disposici6n y no yo a la suya. Es 
precisamente el manejo de esta dialectica el que se le rehusa al pueblo colonizado. 
Aunque los elementos extrafios sean colocados sobre su tierra, le siguen resultando 
extrafios. Cosas de blancos. Costumbres de blancos. Cosas con las que convive el 
pueblo nativo, pero sobre las cuales no tiene poder. 

Pero me diran, se puede imaginar que el pueblo colonizado puede reconstituir 
esta unidad rota e integrar sus nuevas experiencias, nuevas riquezas por lo tanto, en 
el marco de una nueva unidad que ya no sera la unidad anterior, pero que, sin 
embargo, sera una unidad. 

De acuerdo. Pero digamoslo claramente: esto es imposible bajo el regimen colo
nial porque una mezcla tal, una tal remezcla, no puede esperarse de un pueblo sino 
cuando este conserva la iniciativa hist6rica, es decir, cuando este pueblo es libre. Lo 
que resulta incompatible con el colonialismo. 

Recordemos lo que dijimos sobre la dialectica de la necesidad. Sl, Jap6n pudo 
mezclar elementos tradicionales y elementos tornados de Europa y fundirlos en una 
nueva cultura que sigue siendo una cultura japonesa. Pero es que J ap6n es libre y 
no tiene otra ley sino la de sus necesidades. Agreguemos que una mezcla tal presu
pone una condici6n psicol6gica, la audacia hist6rica y la confianza en s1 mismo. Y 
esto es precisamente lo que de mil maneras y desde el primer dia el colonizador 
intenta quitarles a los colonizados. 

Y aqu1 es preciso entender que el famoso complejo de inferioridad que nos com
placemos en seiialar en los colonizados no es un azar. Es un resultado buscado por 
el colonizador. 

La colonizaci6n es este fen6meno que comporta entre otras consecuencias psi
col6gicas desastrosas la siguiente: hace tambalear los conceptos sobre los cuales los 
colonizados poddan construir o reconstruir el mundo. Citemos a Nietzsche: «As1 
como los temblores de tierra devastan y asolan las ciudades de forma tal que los 
hombres edifican con angustia su morada sobre un suelo volcanico, as1 la vida 
misma se desploma, se debilita y se desalienta, cuando el temblor de conceptos des
poja al hombre del cimiento de toda su seguridad, toda su calma y su fe en todo lo 
que es durable y eterno». 
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Este fen6meno, esta falta de coraje para vivir, esta vacilaci6n de la voluntad de vivir, 
es un fen6meno que ha sido seiialado a menudo en las poblaciones coloniales. El caso 
mas celebre es el de los tahitianos, analizado por Victor Segalen en Les Immemoriaux. 

La situaci6n cultural en los paises coloniales es, pues, tragica. En todas partes 
donde la colonizaci6n irrumpe, la cultura nativa comienza a marchitarse. Y en media 
de las ruinas no nace una cultura, sino una especie de subcultura, una subcultura 
que, al ser condenada a permanecer marginal respecto a la cultura europea y a con
vertirse en patrimonio de un pequeiio grupo de personas, la «elite», colocado en 
condiciones artificiales y privado del contacto estimulante de las masas y la cultura 
popular, no tiene ninguna posibilidad de desarrollarse como una cultura verdadera. 

El resultado es la creaci6n en extensos territorios de zonas de vacio cultural o, 
lo que es lo mismo, de perversion cultural o de subproductos culturales. 

Esta es la situaci6n que nosotros, hombres negros de cultura, debemos tener la 
valentia de afrontar. 

Se formula entonces una pregunta: �que debemos y que podemos hacer frente a 
una tal situaci6n? �Que debemos hacer? Sabre nuestros hombros pesan, evidente
mente, enormes responsabilidades. �Que podemos hacer? El problema se reduce a 
menudo a una opci6n. Una opci6n entre la tradici6n aut6ctona y la civilizaci6n 
europea. 0 bien rechazamos la civilizaci6n nativa como pueril, inadecuada, supe
rada por la historia, o bien levantamos barricadas contra la civilizaci6n europea y la 
rechazamos para salvar el patrimonio cultural nativo. 

Dicho de otra manera, se nos conmina: «Escojan . . .  escojan entre la fidelidad y el 
atraso o el progreso y la ruptura». 

�Cual es nuestra respuesta? 
Nuestra respuesta es que las casas no son tan simples y que no existe alternati

va. Que la vida (digo la vida y no el pensamiento abstracto) no conoce, no acepta 
esta alternativa. 0 mejor aun, que esta alternativa, si acaso se plantea, la vida es la 
que se encarga de trascenderla. 

Decimos que este problema no se les plan tea (micamente a las sociedades negras; 
que existe siempre en toda sociedad un equilibria entre lo nuevo y lo antiguo, un 
equilibria siempre precario, siempre por rehacer y, en la practica, siempre restaura
do por cada generaci6n. 

Y que nuestras sociedades, nuestras civilizaciones, nuestras culturas negras no 
seran una excepci6n a esta regia. 

Por nuestra parte y por lo que toea a nuestras sociedades particulates, creemos 
que en la cultura africana por nacer o en la cultura paraafricana por nacer habra 
muchos elementos nuevas, modernos, elementos tornados de Europa si se quiere. 
Pero tambien creemos que en estas culturas subsistira mucho de los elementos tra
dicionales. Nos resistimos a ceder a la tentaci6n de la tabula rasa. Me rehuso a creer 
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que la futura cultura africana pueda oponer un total y brutal rechazo a la antigua 
cultura africana. Y para ilustrar lo que acabo de decir, permitidme usar una para
bola: los antropologos han descrito a menudo lo que uno de ellos propone llamar 
el cansancio cultural. El ejemplo que citan merece recordarse porque este alcanza 
la altura de un sfmbolo. La historia es la siguiente. Sucede en las islas Hawai. Algu
nos aiios despues del descubrimiento de estas islas por Cook, el rey muri6 y fue 
reemplazado por un hombre joven, el prfncipe Kamehamela II. El joven prfncipe, 
convertido a las ideas europeas, decidio abolir la religion ancestral. El nuevo rey y 
el gran sacerdote acordaron realizar una gran fiesta durante la cual se romperfa 
solemnemente el tabu y serfan anulados los dioses ancestrales. Llegado el dfa, a la 
orden del rey, el gran sacerdote se precipito sobre las imagenes de dios, las pisoteo 
y las rompio, mientras se escuchaba un formidable grito: «El tabu esta roto». Por 
supuesto, algunos aiios mas tarde, los hawaianos acogfan a los misioneros cristia
nos con los brazos abiertos . . .  Lo que sigue es conocido. Pertenece a la his to ria. En 
todo caso, este es el ejemplo mas sencillo y mas completo que conocemos de una 
subversion cultural preparatoria para el avasallamiento. Y entonces pregunto si 
esto, esta renuncia de un pueblo a su pasado, a su cultura, es lo que se espera de 
nosotros. 

Lo digo claramente: jentre nosotros no habra Kamehamelas II ! 
Creo que la civilizacion que dio al mundo del arte la escultura negra; que la civi

lizacion que dio al mundo politico y social instituciones comunitarias originales, 
como la democracia aldeana o la hermandad generacional o la propiedad familiar, 
esta negacion del capitalismo, y tantas otras instituciones marcadas de alguna forma 
por la solidaridad; que esta civilizacion, la misma que en otro plano ha dado al 
mundo moral una filosoffa original fundada en el respeto de la vida y en la integra
cion en el cosmos, me rehuso a creer que esta civilizacion, por insuficiente que sea, 
requiera su aniquilamiento y su negacion como condicion del renacimiento de los 
pueblos negros. 

Creo que nuestras culturas particulares encierran en elias suficiente fuerza, sufi
ciente vitalidad, suficiente potencia de regeneracion para adaptarse a las condicio
nes del mundo moderno, cuando se modifiquen las condiciones objetivas que les 
son impuestas; entonces, podran aportar a todos los problemas, cualesquiera que 
sean, politicos, sociales, economicos o culturales, soluciones validas y originales, 
vdlidas par ser originales. 

En nuestra cultura por nacer habra sin duda de lo nuevo y de lo antiguo. �Que 
elementos nuevos? �Que elementos antiguos? Aquf comienza nuestra ignorancia. Y 
a decir verdad, no es al individuo a quien le corresponde dar la respuesta. Esta solo 
puede darla la comunidad. Pero por lo menos podemos afirmar, desde ahora, que 

esta sera dada, y no verbalmente sino en los hechos, y por la accion. 
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Y es esto lo que en definitiva nos permite definir nuestro papel como hombres 
negros de cultura. Nuestro papel no es construir de antemano el plan de la futura 
cultura negra; no es predecir que elementos seran integrados y cuales seran aparta
dos. Nuestro papel, infinitamente mas humilde, es anunciar la venida y preparar la 
venida de aquel que guarda la respuesta: el pueblo, nuestros pueblos liberados de 
sus trabas, nuestros pueblos y su talento creador liberado por fin de lo que lo con
trarfa o lo esteriliza. 

Estamos actualmente en el caos cultural. Nuestro papel es declarar: liberad al 
demiurgo que es el {mico que puede organizar en una nueva sfntesis este caos, una 
sfntesis que merecera el nombre de cultura, una sfntesis que sera reconciliaci6n y 
superaci6n de lo antiguo y de lo nuevo. Estamos aquf para decir y para reclamar: 
dad la palabra a los pueblos. Dejad entrar a los pueblos negros en el gran escenario 
de la historia. 

Debate (extractos)7 

DocTOR MERCER COOK: Senor presidente, quisiera formular algunas pequenas 
preguntas o, mas bien, hacer algunas observaciones. 

Al llegar aquf le pregunte al senor Diop si esta reunion era un congreso cultural 
o un congreso politico. Me respondi6: «Es un congreso puramente cultural». 
Obviamente no es siempre facil separar lo cultural de lo politico. 

En estas condiciones, me parece que el pun to que les interesa a los oyentes -sabre 
todo a aquellos que vinieron hoy a las seis a escuchar a mi amigo Cesaire- es preci
samente esta polftica. Y en primer lugar me pregunto entonces �que hago metido en 
este lfo? El senor Cesaire ha dicho que nosotros, los negros estadounidenses, tene
mos un status de semicolonizados, cierto; pero desde las siete, cada vez me siento 
menos solidario con mis congeneres africanos. Y esto me molesta, me duele mucho. 

Quisiera pedirle al senor Cesaire algunas precisiones. �Acaso estamos aquf reu
nidos para discutir justamente este colonialismo, y solamente este? Discutamos del 
colonialismo; �pero acaso las demas cuestiones sabre otros aspectos de la cultura 
no son sino pretextos para este congreso? 

7 Tras levantarse Ia sesi6n a las 19 horas una vez finalizado el discurso de Cesaire, tuvo Iugar un deba
te que comenz6 a las 2 1  horas del 20 de septiembre de 1956. La sesi6n fue presidida par el senor Emile 
Saint-Lot, de Haiti. Muchos oradores se sucedieron en Ia tribuna, pero aquf nos detendremos solo en 
las intervenciones de Ia delegaci6n estadounidense, en las de L. S. Senghor (Senegal) , L. T. Achille 
(Martinka) y Emile Saint-Lot (Haiti) , y en las respuestas que les clio Aime Cesaire. El debate se encuen
tra recogido en Presence Africaine, numero especial 8-9- 10 Gunio-noviembre de 1956), pp. 2 13-226. 
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Excusenme. Tal vez me expreso muy mal, pero es algo que siento muy cercano 
a mi coraz6n. (Aplausos). 

EL PRESIDENTE: Vamos a adoptar el siguiente metodo: como hay muchos ora
dares que quieren formularle preguntas al mismo orador, este va a tomar nota de 
las preguntas y respondeni en seguida a cada una de elias cuando este en la tri
buna. Entre quienes quieren formular preguntas estan: L. S. Senghor, Richard 
Wright y Emile Saint-Lot. Tambien el senor Davis. Todos, a prop6sito del senor 
Cesaire. 

]OHN DAVIS: Quisiera decir que es includable que los negros estadounidenses se 
interesan ferviente y activamente por la liberaci6n de los negros en el mundo 
entero. Es inevitable que se interesen a la vez como estadounidenses y como negros. 
Estados Unidos ha tenido siempre una posicion anticolonialista; desde George 
Washington hasta Dwight Eisenhower, cada presidente sustent6 esta propuesta. Es 
inutil senalar cuanto ha complicado esto las relaciones con nuestros aliados. Los 
peri6dicos dan testimonio de ello, se constata la forma en que los britanicos y los 
franceses hablan de nosotros. Sabemos que es verdad y que somos acusados de toda 
suerte de presiones secretas en este campo. 

Ademas, como negros estadounidenses (para emplear la expresi6n del senor 
Senghor) , somos muy conscientes de nuestra cultura negra. Crecf en medio de los 
spirituals, escuchando los escritos del padre del profesor Cook, H. Cook, quien era 
compositor, y de Burleigh. Estuve inmerso en el blues negro que actualmente se 
califica como musica de protesta. No es una musica de protesta: el blues es lo que 
cada uno de nosotros experimenta a veces en la vida. Esta es la raz6n por la cual el 
blues es una musica popular. Mi hermano trabaja en antropologia cultural: he pasa
do muchos dias escuchando grabaciones en las que el enfatizaba el nexo entre los 
spirituals y las melopeyas africanas. En Estados Unidos, estamos inmersos en la 
musica afrocubana y afrobrasilena. Practicamente toda nuestra musica, todas nues
tras diversiones son negras. Lo negro, como nueva civilizaci6n dentro del mundo 
occidental, cambi6 este mundo. Es negro, pero es tambien en parte el reflejo de las 
naciones en las que se encuentran los negros. 

Vine, pues, a este congreso siendo muy consciente de mi herencia cultural negra 
de la cual todos los negros de Estados Unidos estamos orgullosos. Esto es, entre 
otras cosas, lo que mas contribuye a darnos el sentimiento de nuestra dignidad. 

Vine a este congreso como estadounidense y como negro enfrentado con el colo
nialismo. Lo que me choca es haber oido denunciar el colonialismo de muchas 
maneras, pero no haber escuchado hablar de lo que sucedera despues. Digamos que 
como estadounidense soy un constructor. Somos gente pragmatica, hacemos lo 
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que se debe hacer en terminos de democracia. No siempre lo hacemos muy bien; a 
menudo, es necesario implicarse en sangrientas guerras civiles, pero generalmente 
preferimos hacer cambios sin verter sangre porque creemos que las instituciones 
que provienen de la cultura son mas duraderas. Si ningun politologo esta dispues
to a decir que la fuerza no tiene importancia en un gobierno, tam bien es cierto que 
todos estan de acuerdo en que las instituciones que se desarrollan naturalmente en 
un marco pacffico son las que mejor funcionan y duran mas. 

Lo que mas me inquieta entonces es que basta ahora nada se ha dicho al respecto 
y quisiera formularle algunas preguntas al sefior Cesaire. 

Quisiera saber, en primer lugar, lo que quiere decir cuando declara que la situa
cion del negro en Estados Unidos se entiende mejor en terminos de colonialismo. 
Puedo en tender que el quiera decir en terminos de razas. Me parece que en este pais 
estamos en posicion de minoria. Esta es una situacion corriente para numerosas 
personas en muchos paises. A veces se trata de una minoria religiosa, a veces de una 
minoria racial. 

Lo que los negros estadounidenses desean -quiero ser claro en este punto- y la 
razon por la cual han luchado muy aguerridamente y al precio de grandes sacrificios, 
tanto en el plano personal como en terminos de sangre vertida, es el estatuto de plena 
ciudadania; desde 1936 hemos hecho enormes progresos en este campo. No espera
mos contar con una autodeterminacion en la region surefia, si es a esto a lo que el 
sefior Cesaire hace alusion. Me gustaria saber en que estaba pensando exactamente. 

Quisiera formularle tambien una pregunta sobre la forma en que hablo de Mar
garet Mead. La doctora Mead ha evocado en sus escritos la forma en que Estados 
Unidos podria ayudar a los paises menos desarrollados, brindandoles una asisten
cia tecnica. Esto no es colonialismo; su preocupacion era saber como se podria 
hacer esto de la mejor forma sin trastornar las culturas nativas. La opcion en este 
caso es la ausencia de ayuda o el trastorno de la cultura, pues los estadounidenses 
son demasiado practicos como para intentar hacer las dos cosas a la vez: ayudar sin 
perturbar el bienestar de los demas. 

El empirismo ha hecho sus pruebas en el mundo y aun mas en Estados Unidos 
que en otros lugares. En este pais los sociologos tienen un enfoque empirico. 

Quisiera saber tambien en que sentido cito a Malinowski. Cuando comenzo a 
citarlo pense que lo bacia en un tono ironico pero despues tuve la impresion de que 
aprobaba a Malinowski. 

EL PRESIDENTE: La palabra es ahora para el sefior L. S. Senghor. 

SENOR L. S. SENGHOR: Sefior presidente, senores. Si intervengo en esta discusion 
es porque verdaderamente siento que hay un problema. Nuestros hermanos de 
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Estados Unidos y nuestros hermanos de Haitf se preguntan: «�Que tenemos en 
comun nosotros con los africanos? �Somos solidarios con ellos tanto en el plano 
polftico como en el plano cultural?». 

�En el plano cultural? Regresare a este punto, pero pienso que existe una soli
daridad, ya que me he interesado mucho en la literatura negroamericana del New 
Negro. (Y no soy quien ha inventado esta expresi6n.)  

Digo que hay una cierta comunidad, polftica y cultural. Polftica en primer lugar. 
Ustedes luchan contra la segregaci6n, por la igualdad. Nosotros tambien. Ustedes 
son ciudadanos estadounidenses. Nosotros somos ciudadanos franceses. Incluso he 
pertenecido a un gobierno en el que, debo decir, gran parte del tiempo estaba en la 
oposici6n contra la mayorfa. 

Para nosotros, la cuesti6n se plantea entonces en terminos de obtener esta igual
dad, la libertad de asociarnos. � Y para que? Para poder, precisamente, borrar nues
tra alienaci6n. Recuerdo que un sacerdote estadounidense me deda: «Es evidente 
que estamos hartos de la literatura de protesta». Y Allen Lock, en uno de sus 
artfculos tan clarividentes sobre la poesfa negroamericana, deda que los poemas 
mas negros «no son los poemas en los cuales se canta la "negritud", sino los poe
mas en los cuales se canta al viento, al agua, etcetera». 

Queremos entonces liberarnos polfticamente para precisamente poder expresar 
nuestra negritud, es decir nuestros verdaderos valores negros . 

Pero cuando hayamos obtenido lo que ustedes llaman la igualdad, y lo que nos
otros llamamos «la derrota del colonialismo», cuando hayamos obtenido esto, se 
planteara todavfa un problema, expuesto el otro dfa por Richard Wright: el es 
estadounidense. �Es el estadounidense? Al ser estadounidense, �es heredero de la 
civilizaci6n europea, o de la civilizaci6n africana, o de la civilizaci6n estadouni
dense? 

Pero este problema tambien nos lo planteamos aquf. Cesaire y yo nos lo hemos 
planteado a menudo. Entre nosotros muchos son marxistas. Pero Marx no era afri
cano. Su doctrina naci6 de la situaci6n de los hombres en Europa occidental. Y el 
mismo dijo que su teorfa de El capital solo era valida en Europa occidental. 

Asf pues, nosotros tambien, somos objetivamente mestizos, y es a prop6sito de 
esto que «refiire» con Cesaire, estando de acuerdo con el. Objetivamente nosotros 
somos mestizos culturales. Hoy estamos reunidos en el anfiteatro Descartes, y 
muchos de los razonamientos de los negros franceses provienen de Descartes. Y por 
esta raz6n -muy frecuente ademas- ustedes no nos siguen completamente, como 
nosotros no los seguimos a ustedes totalmente, porque ustedes son pragmatistas 
como los anglosajones. 

Pienso tambien que todas las grandes civilizaciones fueron civilizaciones que 
resultaron de un mestizaje; objetivamente hablando: la civilizaci6n india, la civiliza-
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cion griega, la civilizacion francesa, etcetera. Segun mi modo de ver, y objetiva
mente, este mestizaje es una necesidad. Resulta del contacto entre civilizaciones. 

En efecto, o bien la situacion exterior ha variado; en este caso, un aporte cultu
ral nos permite una adaptacion a la nueva situacion. 0 bien, la situacion exterior no 
ha variado: un aporte cultural nos permite una mejor adaptacion a la situacion. 

Pienso, entonces, que la situacion en la cual nos encontramos es natural: preci
samente una situacion generadora de progreso. Porque en la resolucion de las con
tradicciones existe progreso. 

Pero Aime Cesaire tiene razon cuando dice que -y esto lo dije yo tambien hace 
una veintena de anos- no hay que ser asimilado: hay que asimilar; es decir, es nece
saria la libertad de eleccion; es necesaria la libertad de la asimilacion. 

Ahora bien, una civilizacion solo es verdaderamente fecunda cuando ya no se 
experimenta como un mestizaje. Si ustedes quieren, es necesario un mestizaje obje
tivo, pero el mestizaje no debe experimentarse subjetivamente. 

No me extiendo mas; resumo. Estamos exactamente en la misma situacion: 
ustedes los estadounidenses (dirfa incluso ustedes los haitianos) ,  porque ustedes 
estan de todas formas bajo el yugo del capitalismo internacional. Nosotros esta
mos exactamente en la misma situacion polftica, y estamos en la misma situacion 
cultural. 

El problema para nosotros consiste en primer lugar en liberarnos de esta aliena
cion polftica. Cesaire no nos ha propuesto solucion. El no nos ha dicho: «Es la solu
cion comunista, es la solucion socialista, es la solucion democratica, etcetera». 

Les hablo en forma muy sincera y muy seria. Explico las razones por las cuales 
decimos que para vivir nuestra cultura, para tener una cultura autentica, hay un 
problema polftico por resolver; y que aun cuando hayamos resuelto este problema, 
habra todavfa otro problema: el de la opcion entre las civilizaciones en contacto; 
sera necesario ver lo que tomaremos de la civilizacion occidental y lo que conserva
remos de la civilizacion negroafricana. · 

He aquf, muy sencillamente las observaciones que querfa hacer. (Aplausos) . 

RicHARD WRIGHT: Senoras, senores, sere tan breve como sea factible porque se 
hace tarde. Solo puedo decir que me hubiera gustado que esta conferencia hubiese 
comenzado en el nivel en el que se encuentra ahora. Probablemente habrfamos avan
zado y aclarado ciertos puntos concretos. Muchas preguntas sobre la cultura africa
na me llegan ahora a la mente. Se nos ha presentado esta cultura, se la ha celebrado. 
Se ha debatido la forma en que ha sido socavada; considerando los desarrollos que se 
han verificado en el plano politico, he pensado que habrfamos podido preguntarnos 
de forma concreta por que fue tan facilmente sacudida esta cultura, y lo que habrfa
mos podido hacer para protegerla; modificar lo que parecfa probablemente ser muy 
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subjetivo, eliminarlo para ir hacia algo mas objetivo y util. Habriamos despejado asf 
una parte del terreno con miras a la elaboracion de proyectos concretos.  

Tengo el sent!miento de que ni siquiera hemos rozado el corazon del problema 
y de que mantenemos las discusiones a un nivel tan alto y tan abstracto que todo se 
pierde en la bruma. 

Habfa crefdo tambien que saldriamos de aquf con un punta de vista impactante 
para los occidentales, que ahuyentara de su mente este sentimiento cronico de 
dependencia que ellos atribuyen a Africa y que los africanos han sido forzados a 
experimentar dadas las condiciones imperantes en ese continente. 

Pienso que no hemos abordado todavfa el nucleo del problema. Es necesario 
repensarlo, experimentarlo, retomarlo. Si planteo la pregunta de mi vinculo con la 
cultura africana no es porque tenga el espfritu confuso: conozco mis rakes y mis 
aspiraciones, pero me falta la manera de ligarlas, me falta encontrar la formulacion. 
He aquf las preguntas candentes a partir de las cuales podriamos haber buscado 
desde el primer dfa una forma de presentar nuestro pensamiento. Es todo lo que 
quiero decir. 

L. T. ACHILLE: S�fior presidente, a medida que se suceden los oradores, las inter
pelaciones se vuelven menos utiles. En resumen, lo que yo queria decir ya se ha 
dicho en parte, tanto por el delegado estadounidense como por Senghor. 

Permftame sin embargo plantear, brevemente, dos puntas. 
De inmediato quiero manifestar mi admiracion por la dialectica extremadamen

te densa y rigurosa de nuestro amigo Cesaire, quien no ha dejado ninguna ilusion a 
quienes todavfa podrian tener alguna. Ha demolido todos los pretextos posibles. 

Sin embargo, en ese conjunto admirable, encuentro una tendencia (en cierta 
medida) a la sistematizacion; diria casi a un cierto idealismo. 

Preciso. La exposicion esta centrada en una situacion esencialmente colonial. 
Por razones que aquellos que me conocen un poco adivinaran, me planteo la cues
tion de saber si estos mismos razonamientos pueden aplicarse a pafses que ya no 
estan exactamente en una situacion colonial. Pienso, en particular, en Estados 
Unidos. 

En Estados Unidos, los negros son extremadamente numerosos. Dan sefiales de 
un desarrollo cultural armonioso, que no es exclusivamente nacional, quiero decir 
exclusivamente negro. Este es a la vez negro y estadounidense. Existe entonces mes
tizaje, y este mestizaje es, si lo puedo decir, relativamente equilibrado. 

Pienso igualmente en los pafses del Africa occidental inglesa. 
Me sorprendi6 esta mafiana la exposicion del delegado de esta region. Nos dio 

a entender que, en resumen, la evolucion polftica de estos territories britanicos afri
canos no habfa podido dar lugar a una literatura, o, incluso, no habfa planteado los 
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problemas que aqui nos ocupan. Por lo demas, habria querido volver a este punto, 
si el orador estuviera presente. 

Tengo la impresi6n, pues, de que esta exposici6n no se aplica integramente a 
todas las ramas, a todas las familias de la raza negra. Y dado que nos hemos convo
cado en un congreso internacional, debemos hacer el esfuerzo para ser capaces, 
aunque centremos nuestras discusiones sobre Africa, que es el gran objeto de la dis
cusi6n, de tener en cuenta igualmente lo que se pueden llamar minorias, minorias 
negras dentro del mundo negro. 

En segundo lugar, una cuesti6n de terminologia. 
Tengo la impresi6n de que la palabra «cultura» ha sido empleada en el curso de 

esta exposici6n -me excuso de esta pequefia pejiguera- en dos sentidos. 
A menudo, los soci6logos hablan de «cultura» cualquiera sea esta. Cuando se 

habla de la cultura de un pueblo, esto no significa que esta cultura sea perfecta, ni 
que sea integramente original. Cada pueblo tiene una cultura dada, en un momen
to de su historia, de su existencia. 

Pero al mismo tiempo, el orador ha hablado de la cultura como si fuera una cul
tura perfecta, extremadamente pura. 

Esta confusion me parece un poco arriesgada porque, en definitiva, �d6nde 
vamos a encontrar una cultura pura? Y las culturas africanas que deseamos desa
rrollar, �no estan ya elias mezcladas de diferentes elementos negros dentro de la 
misma Africa? Todas las culturas son mas o menos mestizas. No puedo dejar de 
pensar en la cultura inglesa. Me diran evidentemente que Inglaterra no tiene cul
tura, que Inglaterra es un pais barbaro, porque a fin de cuentas en vano me des
velaria por buscar estilos originales en Inglaterra. No existen, o por asi decirlo, no 
hay. 

Por esta raz6n, L. S. Senghor ya respondi6 a mi pregunta cuando habl6 de la 
objetividad y la subjetividad de la cultura. A partir del momento en que podemos 
asumir nuestra propia cultura -cualquiera que sea, por lo demas, el origen extran
jero y mUltiple de sus elementos- somos capaces de hablar de una cultura. 

Finalmente, una ultima pregunta. No se la formulo unicamente a Cesaire, sino 
al congreso en general: una pregunta que esta en mi mente desde la inauguraci6n 
del mismo. Es esta: �cual es el origen del adjetivo «negro» aplicado a Africa? Me 
dirijo aqui sobre todo a los africanos: �acaso en las lenguas africanas, los africanos 
se llaman a si mismos «negros»? 

En todo caso, actualmente todos los africanos y todos los descendientes de afri
canos, dispersos por el mundo entero, emplean para designarse, incluso oficial
mente a los ojos de la prensa del mundo entero, una expresi6n que, en suma, ha 
sido impuesta, creo, desde el exterior, por las naciones colonizadoras. Se trata de 
una cuesti6n que planteo. 
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EL PRESIDENTE: Creo que no hay mas turnos de palabra, salvo el mio que tam
bien he anotado. 

Me habia abstenido yo mismo de formularle una pregunta a mi amigo A. Cesaire. 
Se confunde un poco con lo que acaba de decir el sefior L. T. Achille. Mi primera 
reaccion, cuando escuche hablar de las condiciones semicoloniales de Haiti, fue natu
ralmente un pequefio movimiento de sobresalto. Pero cuando considere bien las con
diciones haitianas, vi que mi amigo Cesaire no habia exagerado nada. 

Lo que llamamos el estatuto colonial es un bloque, y la liberacion politica no 
basta para provocar la liberacion total. Existen todavia, entre nosotros, secuelas del 
colonialism a. 

Quisiera llamar un poco la atencion de los participantes de este congreso sabre 
la naturaleza de algunos de los problemas que tenemos frente a nosotros y que cier
tamente les esperan cuando hayan alcanzado el escalon de la liberacion. Las secue
las del colonialismo son todavia mas duras que el colonialismo mismo. Porque no 
hemos llegado todavia a liberarnos moral, intelectual y espiritualmente del colo
nialismo. 

Nosotros nos buscamos, y en las circunstancias en las cuales se realizo el colo
nialismo, hemos de constatar que a pesar de todo se dio una mezcla de razas entre 
nosotros, un mestizaje biologico. Existio no solo esto, sino tambien la formacion de 
una elite. Esta elite de origen antillano ha estado mas o menos atraida por el amo. 
Ha adoptado las formas de pensar, las reacciones, las formas de vida del amo. Y 
sucede que esta elite se encuentra separada de nuestras masas. Toda nuestra histo
ria se ha resentido por ella. Toda nuestra evolucion, mas o menos caotica, se ha 
resentido por esta oposicion, por esta dualidad, entre la elite -en su actitud inte
lectual, incluso en su forma de expresion (esta se expresa en frances) ,  en sus reac
ciones, en sus representaciones colectivas, que son netamente diferentes, acercan
dose antes bien, a las del antiguo amo-, entre la elite, digo, y nuestras masas. 

Asi pues, he comprendido que, en Ultima instancia, la protesta no habria estado 
acorde con las conminaciones a una probidad intelectual. Y no lo hago. Aquellos 
que la han formulado -como mi amigo y colega Achille al hablar de la generalizacion 
del sefior Cesaire- no han citado a Haiti, pero podrian haberlo hecho. Confieso que 
para nosotros, es una realidad. Y si concedemos un cierto valor a lo que se escribe, 
pareceria que incluso nuestros congeneres de Estados Unidos no escapan a ella. 

Existe una obra cuyo autor es un sociologo sagaz, parece, el senor Benjamin Fra
zier, que acaba de publicar, Burguesia negra, en la cual sefiala exactamente este feno
meno sociologico: la atraccion ejercida sabre la elite de la comunidad negra por el 
amo, a quien esta tiende a imitar. Es normal. Y entonces, imitando, adoptando estas 
actitudes del amo, subraya lo que tambien puede tener su explicacion biologica, 
porque a menudo esta elite es mestiza. Mestizos en casa de quienes tambien somas 
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mestizos. Claro esta, se ha dado una mezcla; pero hay un mestizaje que ha sido 
mucho mas acentuado en esta elite y que explica, aun biologicamente, que sea mas 
proxima al amo que a los antiguos esclavos. 

He aqui un problema que deberiamos poder considerar, de acuerdo con el espi
ritu de este congreso, con la mayor objetividad, con la mayor serenidad cientifica, 
para intentar aportar una solucion, que antes que nada sea de orden racional. 

No debemos rechazar en bloque, por simple reaccion afectiva, esta realidad. 
Todos los sociologos que han escrito sobre Haiti, independientemente de la nacion 
a la cual pertenezcan, sociologos estadounidenses, sociologos alemanes, sociologos 
franceses, todos lo seiialan. 

Existe un corte entre la cabeza y el tronco. Hay una cultura popular y una cul
tura de elite. Y es gracias al doctor Price-Mars -porque debemos confesar que 
desde hace algun tiempo ha existido una rectificacion en la actitud misma de la 
elite; existian danzas del pueblo que no se podian ejecutar en los salones; habia 
melodias populares que tampoco se tocaban en los salones-, es gracias al movi
miento del doctor Price-Mars, quien realizo una especie de integracion moral e 
intelectual, que actualmente vemos a la elite haitiana aceptar las manifestaciones 
artisticas de origen popular, y reconocerlas como elementos nacionales. 

Durante largo tiempo, aun en nuestras escuelas, y por la formacion que recibi
mos, j aprendimos que eramos ante todo descendientes de los galos ! Es formidable. 
Y, por lo tanto, se nos ha invitado siempre a enrojecer frente a todo lo que es negro. 
Sentimos desprecio por nosotros mismos. Es lo que el doctor Price-Mars llama el 
bovarismo colectivo. 

Esto no es asunto unicamente de una elite categorizada, si puedo decirlo, desde 
el punto de vista de la pigmentacion. No. Alii existe otro fenomeno sociologico. Ini
cialmente ella pudo ser de tal o cual coloracion de piel. Pero aquellos que salian de 
las masas y aspiraban a ser parte de la elite, adoptaron las formas de pensamiento 
y las mismas reacciones que los miembros de la elite. Sucede que en este momento 
esta elite es bilingiie. Esta compuesta por negros y por personas mas claras que teni
an esta actitud, actitud que no era nacional. Todo su impetu radicaba en hacer ver 
que no tenian nada en comun con las masas populares. (Aplausos) . 

A. C:ESAIRE: Es un gran honor para mi haber sido colocado en el banquillo esta 
noche por tan numerosos oradores. Voy entonces a esforzarme por responder lo 
mejor posible al raudal de preguntas que me han formulado. 

Sinceramente, quede muy acongojado al constatar cuanta emocion despertaron 
mis palabras en algunos congresistas y particularmente, dentro de la delegacion 
estadounidense. Si alguna de mis expresiones les ha molestado, quisiera expresar
les mis mas sinceras excusas, individual y personalmente. 
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Todos nosotros, quienes estamos aqui esta noche, tenemos origenes extremada
mente diferentes. Se puede decir que la unica unidad de este congreso es esta diver
sidad. Provenimos de disciplinas muy diversas; venimos de horizontes politicos 
muy distintos. Pero creo que podemos reconocer que aqui todos estamos entre 
hombres de buena fe. 

Y en particular, he escuchado, en el curso de este congreso, emitir opiniones 
que no son de ninguna manera las mias. j Pero de ninguna manera ! Sin embargo, 
ninguna de esas opiniones me ha molestado. Porque estimo que la regia de oro de 
este congreso es escuchar las opiniones mas diversas aunque a veces nos parezcan 
incorrectas. Asi, oi exponer, y yo escuche esta exposicion, puntos de vista cristia
nos. Diria incluso que me he sentido terriblemente molesto, no por esas opiniones, 
sino - aunque yo mismo sea ateo- por la actitud del publico cuando rehuso a escu
char el mensaje del pastor Ekollo. Pienso, en efecto, que se trata de un asunto de 
correccion elemental y que debemos ser suficientemente maduros para soportar 
todas las verdades, vengan de donde vengan, y todas las opiniones, cualesquiera 
que sean. 

Lo que yo he dicho no compromete al congreso; solo me compromete a mi. Soy 
un hombre de buena voluntad. lntento exponer el resultado de mi examen de los 
problemas que nos son comunes. lntento exponer mi punto de vista, segun mi pro
pia conciencia. No impongo este punto de vista a los demas. Puedo equivocarme, 
ciertamente. Concibo que todavia me quede mucho por aprender, particularmente 
de todos los participantes en el presente congreso. Pero repito que mi punto de 
vista no tiene nada de exclusivo. Y pienso que esta libertad que reconozco a los 
demas, ustedes me la concederan a mi. Se lo pido encarecidamente. 

El senor Cook me ha formulado una pregunta. Se ha sentido turbado por dos cosas. 
En primer lugar, se mostro extremadamente alterado por un juicio que hice 

sobre los negros estadounidenses. En mi mente, este juicio no tenia nada de infa
matorio. Dije sencillamente que consideraba que, en mi opinion, la situacion en la 
cual se encuentran los negros estadounidenses no es algo desprovisto de analogia 
con una situacion colonial. 

Una vez mas puedo equivocarme, porque no soy un especialista en problemas 
estadounidenses. Pero me ha parecido que la situacion particular en la cual se 
encuentran ustedes, dentro de la gran democracia estadounidense, no esta despro
vista de analogia con aquella que conocemos en los paises coloniales. Tal vez esto 
sea visto un poco desde el exterior. Fue la impresion que tuve. 

En todo caso, si esta situacion no es tipicamente colonial, hay un hecho, sin 
embargo, que ustedes no pueden negar: por mas particular que sea, esta ligada a 
una situacion historica determinada. Quieralo usted o no, esta ligada al hecho de 
que America ha sido, desde el inicio de su historia, un territorio colonial, y que alii 
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se introdujeron, en un momento determinado, negros venidos de Africa, como en 
las Antillas, como en este hemisferio, para satisfacer las necesidades de las planta
cwnes. 

Dicho de otra manera, si ustedes no estan en una situaci6n colonial, ustedes 
estan en una situaci6n que, como ha dicho hace un instante de manera muy justa 
Senghor, es una secuela de la esclavitud; por lo tanto, en definitiva, una secuela del 
regimen colonial. Y creo que esto es innegable, que no es hacer un juicio infamato
rio sobre la democracia estadounidense decir que la esclavitud ha dejado huellas 
-que este pueblo intenta hacer desaparecer-, que ha dejado huellas que, sin embar
go, todavfa persisten en la historia de Estados Unidos. 

Me parece que este fen6meno de segregaci6n racial es tfpicamente una supervi
vencia, una secuela del esclavismo y, por lo tanto, del colonialismo de los siglos XVII 
y XVIII. . .  Por favor, se lo ruego. 

EL PRESIDENTE: No voy a objetar su presentaci6n del tema. Unicamente, sefialar 
un hecho: los negros norteamericanos representan una minorfa de 15 millones den
tro de una poblaci6n de 160 millones de almas. El problema no es, entonces, el 
mismo que el que usted plantea para Africa. 

A. CE:SAIRE: Ciertamente. No hay reducci6n. No. No he querido reducir. Decir 
que el problema negro en Estados Unidos es un problema colonial era sencilla
mente un punto de vista muy esquematico. No. En la introducci6n de mi informe 
Oa cual no esta unicamente centrada en este asunto) he intentado formular esta pre
gunta a aquellos que estan aquf: �como personas tan distintas en sus orfgenes, etce
tera, hablan un lenguaje que puede ser comprendido por los unos y por los otros? 
Me pareda que un comun denominador era la situaci6n colonial que pesa sobre 
nosotros muy fatigosamente en el momento actual, pero que tambien ha pesado 
sobre vosotros en un momento dado de la historia y que probablemente en la actua
lidad pese menos, considerando que tuvimos una historia que era, originalmente, 
en gran parte comun. La situaci6n de los negros en Estados Unidos no se com
prende si se la separa de su antecedente colonial. 

En segundo lugar, una vez hecha esta aclaraci6n, el sefior Mercer Cook parece 
haber estado molesto con una pregunta, y debo decir que la forma en que el for
mula su objeci6n me caus6 un poco de aflicci6n. 

El dijo lo siguiente: «Pero a fin de cuentas �que vine a hacer a este lfo? �Ha sido 
un pretexto la cultura? �Nos han metido en una trampa?». Esto me ha afligido un 
poco. No por mf, estoy acostumbrado a asumir mis responsabilidades. Y en este 
aspecto soy bastante conocido. Pero estuve un poco molesto por mi amigo Alioune 
Diop y respecto a los organizadores de este congreso. 
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No quisiera en ningun caso que lo que dije pueda comprometer la responsabili
dad del buro y la responsabilidad de Alioune Diop. 

No, querido doctor Mercer Cook, no ha sido un pretexto. Estoy convencido de 
que el objetivo buscado por el buro ha sido, verdaderamente, estudiar y profundi
zar en todos los problemas que se le plantean a la cultura negra. 

Cada uno aclara los problemas a su manera, con sus convicciones, con su filoso
fla, y esto lo entiendo muy bien. Pero, a titulo personal, con mi experiencia perso
nal, he juzgado que no se podian plantear en una asamblea ampliamente confor
mada por africanos o por representantes de los pueblos coloniales, los problemas 
de la cultura negra, sin integrarlos en la realidad que los condiciona, es decir, el con
texto colonial. 

Y esto es tan cierto que no soy el unico que lo ha estimado asi. Hemos oido la 
exposicion del pastor Ekollo. �Como planteo el el problema, el problema de su cris
tianismo? �Como lo planteo? El mismo se vio obligado a plantearlo en el contexto 
colonial. 

Por lo tanto, si estamos aqui para profundizar en los problemas, no podemos 
dejar de abordar, en un momento dado cualquiera, la cuestion del colonialismo. 

En todo caso, lo he hecho por mi cuenta y riesgo. Lo he hecho segun mis pro
pios medios y segun mis convicciones. Lo que yo he dicho solo expresa mi punto 
de vista. No quisiera que se creyera, en un momento cualquiera, que lo que yo he 
dicho podia comprometer a la totalidad de los miembros del congreso. 

El sefior John Davis me ha formulado algunas preguntas a las cuales desearia 
responder. 

Una de elias se une con aquella que me ha formulado el sefior Mercer Cook. El me 
ha aguijoneado con la cuestion del Estado colonial, y, una vez mas, me ha reprochado 
por haber asimilado el estado de los negros estadounidenses con un estatuto colonial. 

Creo que la pregunta se encuentra con la que me ha formulado el sefior Mercer 
Cook, y acabo de explicitar mi pensamiento al respecto y de apaciguarlo en este pun to. 

El sefior John Davis me ha reprochado haber zaherido de paso, muy ligeramen
te, a la sefiora Mead, etnografa estadounidense muy notable, y debo indicarle que 
lo que dije de ella es extremadamente benigno. «Por supuesto, reconozco las bue
nas intenciones de la sefiora Mead, sus trabajos son extremadamente importantes; 
pero no creo para nada en el exito de su empresa». Yo no creia de ninguna mane
ra que se pudiera suscitar desde el exterior, la evolucion de las sociedades de las 
cuales se trata. En efecto, creo posible que una sociedad intercambie su cultura, su 
civilizacion. Me parece que esto es un movimiento interno, y que la llamada a la 
modificacion debe venir del interior y no del exterior. 

Por esta razon, creo que la obra de la UNESCO, por interesante que sea, solo 
puede tener, en el contexto actual, un valor muy limitado. 
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El senor Davis me pregunt6 lo que pensaba en definitiva de Malinowski, aiia
diendo no entender muy bien la posicion que he tornado respecto a este ultimo. 

He pasado mi tiempo rindiendole homenaje. He considerado que el ha produ
cido un documento extremadamente interesante sobre los cambios culturales. Creo 
que Malinowski tuvo el merito, por su teorfa del don selectivo, de hacer una con
tribucion muy interesante a la ciencia, una contribucion positiva a lo que yo llamo 
el anticolonialismo. Desde mi punto de vista, ei ha mostrado muy bien que el colo
nizador nunca le da su civilizacion al pueblo que coloniza, de tal forma que, en defi
nitiva, el colonizador siempre retira de este don alguna cosa, que desafortunada
mente es realmente importante. 

Se muy bien, por lo demas, que hay puntos de Malinowski que pueden moles
tar, pero creo finalmente que allf hay una contribucion muy util para el estudio de 
los contactos entre civilizaciones y para la historia de los cambios culturales. 

Senghor me ha formulado una pregunta a proposito del mestizaje cultural. El 
mismo hizo una aclaracion con la cual estoy completamente de acuerdo. 

He dicho que no arrojo una especie de maldicion, de reprobacion, sobre lo mesti
zo. No he dicho que haya una especie de «pecado original» que pese sobre lo mestizo, 
y que lo mestizo nunca podrfa edificar una civilizacion; afirmar esto seria caer en el 
racismo mas insfpido, mas chato y mas odioso. He aiiadido que creia, como ha dicho 
Achille, que toda civilizacion toma sus materiales, de aquf y de alii Si quisieramos enu
merar los materiales que han sido tornados por la civilizacion francesa, no acabariamos 
nunca. Todas las civilizaciones modernas viven de elementos prestados. 

Pero he dicho que los elementos, por heterogeneos que sean, no forman una 
civilizacion mestiza. Y allf Senghor ha indicado muy bien que, en efecto, el mesti
zaje no se percibe interiormente. Yo he dicho que existe, por supuesto, heteroge
neidad al inicio, en el exterior, pero que esta diversidad es experimentada interior
mente como homogeneidad. En ese momento ya no hay mestizaje. 

Cuando se dice «mestizaje», esto se parece a una cosa que se mantiene externa, 
por lo tanto, una cosa no integrada. Asf pues, si la cosa no esta integrada, no hay 
verdadera civilizacion. 

Y ahora, paso en seguida a la pregunta de Achille, porque va conectada. 
Me ocupo de inmediato del reproche que me hace y que es justificado, lo reco

nozco. El dijo, en efecto, que cree en la existencia de una tendencia a la sistemati
zacion y a la generalizacion. Esto es cierto evidentemente, lo reconozco. Es casi una 
condicion de este ejercicio (desafortunadamente) . Es evidente que queremos hacer 
sfntesis. Por esta razon, no comenzamos agotando todos los analisis. A menudo, nos 
vemos obligados a agrandar uno u otro rasgo, a suprimir, a veces , tal o cual otro. Es 
verdad. He preferido despejar el aspecto general de las cosas que agotar situaciones 
particulates. 
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L. T. Achille ha planteado el problema que ha sido el objeto de la pregunta del 
senor Mercer Cook y del senor J onh Davis: la situacion colonial, sobre la cual ya me 
explaye. 

Achille ha hablado de cultura mestiza y de cultura pura. Alii hay, creo, un mal 
entendido. Un pequeno mal entendido de forma. 

De ninguna manera he querido oponer cultura mestiza y cultura pura. De nin
guna manera he querido decir que habia civilizaciones, culturas que podian apare
cer como mestizas, o que podian aparecer como puras. Ahi hay una confusion entre 
el hecho social y el hecho biologico. 

En efecto, pueden oponerse las razas mestizas a una raza pura, en la medida que 
pueda existir una raza pura; lo que no creo. Pero no puede oponerse una civiliza
cion mestiza a una civilizacion pura. Esto no es lo que yo he querido decir. Ya me 
explique al respecto hace un momenta: he hablado de la heterogeneidad vivida 
como homogeneidad. Por lo tanto, ya no se trata de la pureza de una civilizacion, 
porque, evidentemente, no podria existir una civilizacion pura. No existen civiliza
ciones puras; existen civilizaciones que han tornado prestamos. 

Se menciono la civilizacion inglesa, la francesa. Se podria citar igualmente la civi
lizacion griega, formada por elementos griegos autoctonos, formada por elementos 
moldeados en ella: cretenses, etcetera. No acabariamos. Asi pues, no existe en este 
sentido verdaderamente cosa alguna que nos divida. 

Achille me ha dicho: «Si, pero entonces en esos casos, (es verdaderamente el 
estilo una caracteristica de la cultura y de la civilizacion?». 

Creo que el estilo es una caracteristica de la civilizacion. Se puede decir que los 
ingleses no tienen un estilo en comlin, pero yo, cuando veo un hombre caminar de 
determinada forma en la calle, me digo: «Mira, este es un ingles.» (Risas). No se si 
sucede lo mismo desde el pun to de vista arquitectonico; no se nada al respecto. Yo no 
digo que ellos no hayan hecho muchas cosas desde el punto de vista de la pintura; no 
se nada al respecto. Ellos han escrito libros, en verdad notables. j Las novelas inglesas 
no son cualquier cosa! Adoptar una cierta tonalidad, escoger una determinada forma 
de presentacion, todo esto -y no hay que reirse- todo eso forma parte de la cultura. 

La cultura es todo. La cultura es la forma de vestirse, es el porte, es la manera de 
caminar, es la forma de anudar la corbata, no es unicamente el hecho de escribir 
libros, de construir casas. Es todo. Y creo que los etnografos que estan aqui -el 
senor Paul, por ejemplo- no van a contradecirme: actualmente, esta es la concep
cion que los sociologos, los etnografos, tienen de la cultura. 

Y entonces, ya no hay duda: existe un estilo ingles de las cosas. 
Cuando veo un coche, su estilo particular, se perfectamente que es ingles. Por lo 

tanto, el estilo es esta marca indeleble. El estilo es la marca indeleble de este pue
blo sobre la realidad que ha sido escrita por este pueblo. 
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Hay un estilo frances. Yo no se si es blanco o si es negro. Hay un estilo ingles. 
Hay un estilo estadounidense. Y pienso, por consiguiente, que toda cultura tiene su 
estilo propio. 

He aqui entonces algunas de las respuestas que queria dar. Son extremadamen
te insuficientes, extremadamente imperfectas. 

Me excuso porque iba a olvidar una pregunta realmente importante que me ha 
sido planteada por Richard Wright. No la he entendido muy bien; en ese momen
to no tenia puestos los audifonos. 

Bueno. Si desean precisiones, me pongo a su disposici6n. 

EL PRESIDENTE: Creo que hemos agotado el orden del dia de esta noche. En otras 
palabras, las preguntas han sido formuladas sobre las exposiciones hechas en el 
curso de la jornada8. 

8 La sesi6n se levant6 a las 23:50 horas. 

75 


